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Alkusanat

Vuoden 2023 puoluekokouksen jalkeen olemme Demarinuorissa pohtineet
SDP:n yhteiskunnallista tehtavaa 2020-luvun monikriisin  keskella, kun
poliittisen eetoksen ytimeen asettuu turvallisuusuhat ja ihmisten arjen
turvallisuuden takaaminen.

Me kannatamme laajaa pohjoismaista hyvinvointimallia. Seisommmehan
juuri niiden jattildisten harteilla, jotka vastustuksesta huolimatta rakensivat
aikanaan johdonmukaisesti Pohjolan unelmaa. Uuden ajan yhteiskuntamallin
suurimmat  kysymykset kiteytyvat pienenevien ikaluokkien seka
teknologisen kehityksen ajamaan murrokseen, jonka tavoitteena on
paastoton ja luontopositiivinen Hyvinvointi-Suomi. Tassa puheenvuorossani
reflektoin uutta Hyvinvointi-Suomen aikaa sen kaikista perinteisimpien
osien, kuten tydn, koulutuksen ja hoivan kautta.

Olen osaltani myos kyllastynyt siihen, millaisena utuisena massana nuorten
elamantilanteita yhteiskunnallisessa keskustelussa kasitellaan. Naita
myytteja taklaavat useat nuorisotutkijat, nuorisoalan toimijat ja tana syksyna
esimerkiksi Sitra, joka on herannyt nuorten tulevaisuususkon romahtamisen
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.

Oma aikani nuorisopolitiikassa kaantyy viimeiselle suoralle, ja olen halunnut
saada aseteltua yhteiskunnallisen mielenmaisemani konkreettisesti
paperille.  SDP  valmistelee  yhteiskunta-analyysiaan  seuraavaa
vaaliohjelmaansa varten. Tarjoan tata puheenvuoroa katsauksena Uusien
Sukupolvien Hyvinvointi-Suomeen tiedostaen, etta aihevalikoima on
rajattu.

Tasta kaynnistamme matkamme kohti ensi kevaan puoluekokousta
esittden politikkatoimia yhteiskunnallisen apatian selattamiseen seka
rakentaaksemme tarinaa kohti nuorten luottamuksen palauttamista.

Emilia Kangaskolkka
Demarinuorten puheenjohtaja



Tarve maaritella uuden
Hyvinvointi-Suomen lupaus on
iimeinen

Suomi on huolestunut maa, jossa koko kansakunnan perusturvan tunnetta
on koeteltu odottamattomilla tavoilla 2020-luvulla. Sosialidemokraattisen
vaihtoehdon taytyy tunnistaa, ettd ihmisten henkisesta sietokyvysta
huolehtiminen on tae sadilyttaa maanpuolustustahto, oli kyse sitten
turvallisuuden takaamisesta, planeetan kantokyvysta tai aarilaitaistumisen
vastustamisesta taikka oikeusvaltion ja demokratian vaalimisesta. Vaikka
sodan uhka on lahempana kuin kertaakaan toisen maailmansodan jalkeen,
emme voi ummistaa siimiamme silt3, etta ihmisten sietokykya on nakerrettu
hiljaa jo pitkaan. Hyvinvointi-Suomen sisaiset voimavarat rapistuvat hiljaa
paiva paivalta.

Suuret ikaluokat tullaan muistamaan hyvinvointivaltion rakentajapolvena,
merkittavimpana sukupolvena heti Suomen itsenaisyyden puolesta talvi- ja
jatkosodissa taistelleiden jalkeen. Suomessa jokainen sukupolvi on pystynyt
lupaamaan lapsilleen kuvan paremmasta. Nykyiset suomalaisnuoret ovat
ensimmainen sukupolvi, jonka elintaso on vaarassa jaada vanhempiaan
heikommaksi. Ei siksi, etta he tekisivat vahemman tulevaisuutensa eteen,
vaan siksi, etta jarjestelmamme on jaanyt kiinnimenneiden vuosikymmenten
ehtoihin eika kykene tarjoamaan enaa uskottavaa lupausta tulevasta.

Sosialidemokratian ytimessa on puhe luottamusyhteiskunnan paluusta.
Luottamuskriisi on kasilla, ja Orpon hallituksen paatokset ovat vain
syventaneet suomalaisen yhteiskunnan kehitysta, jossa yha harvempi
uskoo Ioytavansa paikansa tydelamasta, saavansa apua julkisesta
terveydenhuollosta tai elaketta tyoelakejarjestelmasta.

Ruotsin  esimerkista opimme, etta pelkka talouskasvu ei takaa
oikeudenmukaista yhteiskuntasopimusta sukupolvien valilla. Voimme ottaa
opiksi siita, millaisia poliittisia kamppailuja lansinaapurissamme  kaydaan.
Vaikka maan talous on tunnetusti paperilla paremmalla tolalla kuin Suomen,
vei Kristerssonin oikeistohallitus viime vuonna 19-23-vuotiailta nuorilta
oikeuden maksuttomaan hammashoitoon, ja omistusasuminen suurissa
kaupungissa karkaa yha kauemmas nuorten hyppysista puhumattakaan
tydelaman prekarisaatiosta.



Puolueiden elinvoimalle on edellytys nostaa kannatusta nuorten
aikuisten keskuudessa. Uusi luottamusyhteiskunta voi syntya vain, jos
uskallamme kaynnistaa kansakunnan kokoisen systeemisen neuvottelun
Hyvinvointi-Suomen ja  yhteiskuntajarjestelmamme
tulevaisuudesta. Nykyisten taloudellisten realiteettien
puitteissa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
yhteiskuntasopimus pitaa neuvotella uudestaan,
eika talld tarkoiteta yksinomaan leikkaamista
vaan uskottavan tulevaisuuslupauksen
antamista nuorille ikaluokille, joiden
selkadan  lankeavat epavarmat tydmarkkinat,
opiskeluaikana velkaantuminen, elakkeista ja
hoivasta huolehtiminen sekd valtionvelka,
iimastonmuutoksesta puhumattakaan.
Nykyiset rakenteet eivat sellaisenaan palvele
naista haasteista selviytymista.

Vaihtoehtoisesti, jos hyvinvointivaltion
peruspilarit  jatkavat = murenemistaan,
turhautuneet nuoret
kyseenalaistavat koko
jarjestelman. Samalla tama
turhautuminen on arvokasta

polittista padomaa, joka

odottaa kanavoitumistaan.



Hyvinvointi-Suomi elaa uutta
aikaa osana 2020-luvun
monikriisia

Hyvinvointivaltion alkuperainen lupaus ei ollut tama tarina, jota suomalaiset
tandaan todistavat. Hyvinvointivaltion luoneet poliitikot lupasivat
vapauttaa ihmiset pelosta, turvattomuudesta ja sattumanvaraisuudesta.
Pohjoismainen hyvinvointimalli on sosialidemokraattinen ihanne, johon
ei sen rakentamisvuosina poliittisella kartalla uskottu muissa puolueissa
oikealla tai vasemmalla. Nyt eldmme Hyvinvointi-Suomen kolmatta
murrosta.

Keskella 2020-luvun monikriisia vahvan valtion rooli ja tarve on osoitettu
todeksi monta kertaa, mita tulee koronan hoitoon tai puolustukseen
panostamiseen. Samaan aikaan Hyvinvointi-Suomen yllapidosta on tulossa
kansallisen ylpeyden aiheen sijaan pakollinen paha, jossa yksildon asema
pyritaan turvaamaan minimivaatimuksin.

Sotien jalkeisena vuosikymmenina voimakas elinkeinorakenteen murros
maaseuduilta kaupunkeihin vauhditti hyvinvointivaltion syntytarinaa.
Yhteiskuntamallimme oli vaikuttamistyon ja kipeiden kompromissien tulos,
missa useat ajattelivat olevansa havidjan asemassa. Kuten kaikki tarinat
kirjoitetaan jalkikateen, kasvoi hyvinvointivaltion rakentamisesta myos yksi
kansainvalinen menestystarina.

Hyvinvointivaltion rakentamisvuosien jalkeen kiihtyi niin teknologinen
kehitys kuin vapaakauppa. Avautuvat markkinat loivat maailman, jossa
padoma paasi likkumaan rajojen yli nopeammin kuin tydehtosopimuksia
ehdittiin neuvotella. Tilanne johti ilmiéon, jossa padomien pakenemisella
on helppoa uhkailla, mikali yhteiskunnan instituutioiden ja saantelyn
alasajamiseen ei suostuta. Nyt keskelld 2020-luvun monikriisia vapaan
kaupan saannoille ollaan viittaamassa peruuttamattomasti kintaalla.




Osana uusliberalistista poliittista projektia kansalaiset saatiin nakemaan
itsensa ennen kaikkea yksiloing, joille kaikki on Iahtdkohtaisesti mahdollista.
Jos esimerkiksi oma asema tydmarkkinoilla on kiinni 1ahinna siitg,
kuinka kovaa suostuu kilpailemaan ja tonimaan tyokavereita, katoaa
sosialidemokratialle  olennaisesta  tyontekijoiden  jarjestaytymisesta
kaikki jalous. Seurauksena Hyvinvointi-Suomi ajautui kollektiivisen edun
ajamisesta turvaamaan yksilon asemaa kvartaalitalouden puristuksessa.

Kiihtyva aikaulottuvuus painostaa seka tyonantajia etta poliittisia paattajia
priorisoimaan nopeaa voittoa tai kilpailukykya. Pitkan aikavalin kollektiiviset
hyodyt, kuten turvallinen ja arvostettu tyd, toivottuihin tuloksiin yltava
koulutusjarjestelma, julkisesti jarjestetty terveydenhuolto tai sosiaaliturva,
jadvat vahemmalle huomiolle, koska ne eivat padaomien logiikassa tuota
valitonta tulosta. Yksilonvapaus nykyisessa muodossa on naennaisen
vapauttava viesti, joka kaantad huomion pois rakenteellisista ongelmista ja
ohjaa katseet yksilon henkildkohtaisiin ominaisuuksiin.

Kolmatta Hyvinvointi-Suomen murrosta kaydaan keskelld 2020-luvun
monikriisia. Tama vuosikymmen halkoo jalleen Hyvinvointi-Suomea
valmistautumaan uudelle aikakaudelle. Muutoksen merkittavimpina
tekijoina ovat pienenevat ikaluokat, teknologinen kehitys, planetaariset
rajat seka muuttuva kansainvalinen jarjestelma ja ohessa muuttuvat
globalisaation hallinnan periaatteet. Arkikielessa naemme taman puheena,
jossa julkisen talouden rahoituspohja murenee talouden ja vaeston kasvun
puutteessa juuri silloin, kun sita tarvittaisiin kaikista eniten.




Nuoret heitetaan tyo-
markkinoiden muutosten
etulinjaan ja se aiheuttaa
epavarmuutta tulevaisuuskuvaan

Osana 1980-luvulla alkanutta tyomarkkinoiden kehitysta politiikan
puheeseen juurtui sitkea pinttyma, jossa tydehtoja on saatava heikentaa
tehokkuuden, joustavuuden ja kilpailukyvyn nimissa. Vakituinen tyo reiluilla
ehdoilla leimattiin jaykkyydeksi, joka estaa yrityksia sopeutumasta globaaliin
kilpailuun. Historian valossa nahdaan, etta nuoret ovat aina olleet sopiva
heittopussi uuden toimintakulttuurin juurruttamiseen.

Tydn prekarisaatioon tahtaavat toimet tuotiin tydmarkkinoille ensiksinuorten
sukupolvien seka uuden tydn ja palvelutalouden alojen kautta. Kun naille
ryhmille tarjottiin yha enemman vastentahtoisia maara- ja osa-aikaisuuksia,
freelancetydtd, sijais- ja keikkatyota, hankerahoituksella synnytettya tyota
ja alustatalouden vaihtoehtoja, menetti ammattiyhdistysliike juuri nailla
aloilla jarjestaytyneisyyden astetta.

Katsoessa nykyisen jarjestelman voittajia tuntuu, etta uusliberalismin
aikaansaama huijaus on saanut nuoret itse pitamaan epavarmuutta
tyoelamassa luonnollisena ja jopa haluttuna. Maaraaikaisen tai muuten
epatyypillisen tydsuhteen mittainen tulevaisuushorisontti on sisdistetty
itsendisyyden ja vapauden mahdollistaja. Kuitenkaan tutkitusti nuorten
valtavirran toiveet tydelamalle, ensimmaiselle vakituiselle tydlle ja
ennakoitavalle ansiokehitykselle eivat ole muuttuneet.

Muutamanvuosikymmenen aikana tyomarkkinoiden kehitys on kasvanut
niin, etta kokonaiset sukupolvet rakentavat nyt elamaansa epavarmuuden
varaan: yha harvempi voi luottaa siihen, onko tyota ensi kuussa tai
riittavatkd tunnit vuokran maksuun. Patkatyokulttuuri ja kilpailu siita, kuka
epavarmuudessa selviytyy parhaiten, lisaa eriytymista nuorten ennakoidun
ansio- ja varallisuuskehityksen saralla sekd siten heikentad eldketurvaa
ja lykkaa elaman keskeisia paatoksia esimerkiksi perheellistymisesta tai
ensimmaisesta omasta asunnosta. Tallainen epavarmuus kulkee kotiin,
heikentaa mielenterveytta ja muuttaa keskeisesti ihmisten elamanvalintoja.



Viime vuosina tyoelaman uudistaminen on jalleen tarkoittanut kaytannossa
tyontekijdiden oikeuksien polkemista ja uusien tyon teettamisen tapojen
juurruttamista tyomarkkinoille. Suomen kasvun haastena ei ole jaykat
tydmarkkinat, vaan se, etta liikkumavaran tai epavarmojen tydsuhteiden
lisdantyessa yksilolle luvattu turva ei ole kulkenut mukana. Vaikka tunnetusti
talouden teorioissa kasvun edellytys on tydmarkkinoiden uusiutuminen,
osaamisen kasvujariittava tyovoiman liikkuvuus, on Suomessa joustavuuden
edellytykset ymmarretty taysin yksipuolisesti. Oikeistopuolueet viittaavat
pohjoismaisiin tyomarkkinoihin noukkien tyontekijan asemaa heikentavat
rusinat pullasta. Samaan aikaan esimerkiksi Tanskassa pulla on leivottu
korkeammasta tyottomyysturvasta, uudelleensuuntaamisen kulttuurista ja
moninkertaisesti mittavammista tydllisyyspalveluista.

Saamme nyt nauttia seka suomalaisten ettd pohjoismaisten
tyomarkkinoiden huonoista puolista. Jos Suomen tydomarkkinoita
halutaan vieda kohti pohjoismaisia tydmarkkinoita, on oikeiston
himoaman henkildperustaisen irtisanomisen hollentamisen vastinpari
tyottdmyysturvan tason parantaminen seka tydvoimapalveluihin ja
uudelleenkouluttautumiseen  panostaminen  aitojen  pohjoismaisten
tydmarkkinoiden tavoin.

Nuoret ovat epavarman tydelaman ensisijaisia vaikutuskohteita. Patkatoita
on ollut aina, mutta siina missa taystydllisyyden unelman toteutuessa
hommat olivat varmoja ja odotusarvo oli siirtya patkasta seuraavaan
patkaan, on tana paivana patkan seurauksena liilan usein tyottomyys, jota
varten tyottomyysturvan ehdot eivat ole valttamatta ehtineet tayttya.
Kesken olevasta sosiaaliturvauudistuksesta olisi myds syyta keskustella
nykyista laajemmin.

Demarinuorista 1ahtoisin  oleva yleisturvamalli on edelleen ansiokas
ratkaisuehdotus sosiaaliturvan uudistamiseen. Se pyrkii vastaamaan



samoihin haasteisiin kuin perustulo, mutta tehokkaammin seka huomioiden
perustulon ongelmallisuudet. Jo Iahes 20 vuotta sitten on keskusteltu
muuttuvan tyon seka kehittyvan digitalisaation ja sosiaaliturvan
yhteensovittamisesta. = 2030-luvulle  mentdessa  tulee  SDP:ssa
laajentaa keskustelua negatiivisen tuloveron luonteesta osana omaa
sosiaaliturvamalliaan.

Tydtuntien maara on tyomarkkinakeskustelun ja tavoitellun arvonlisan
kiistakapula. Tyotuntien maaraan perustuva keskustelu horjuu tyon
tuottavuutta tutkiessa. Suurimmat sairauspoissaolotilastot koskevat hoito-
ja hoiva-alojen tyontekijoita - eivatka ne paivat ole ilmaisia. Olemme
esittaneet, etta tydmarkkinajarjestdjen tulisi tutkia lyhyemman tydpaivan
vaikutuksia esimerkiksi hyvinvointialueilla seka tehda sen perusteella
johtopaatoksia.

Jos halutaan keskustella tyotuntien lisaamisesta sielld, missa ne ovat
tuottavimmillaan, tulisi lisdyksia tehda tyouran alkuun. Vuoden 2008 jalkeen
koko 2010-luvun tyotunnit eivat Suomessa kasvaneet, vaikka tyduria on
jatkuvasti pidennetty. Tilanne selittyy tyouran alkupaassa: nuoret haluaisivat
toihin, mutta se mahdollistuu jatkuvassa matalassa suhdanteessa heikosti.

1990-luvun lamassa nahtiin hystereesin todellisuus, jonka seurauksena
osaavilla, mutta tydelaman ulkopuolelle jaaneilla nuorilla, lama oli koko
lopun tyduran ja tulevaisuuden kannalta kohtalokas. On selvag, etta ilman
suhdanteeseen sidottuja tasmatoimenpiteita nuoret ovat tyomarkkinoilla
heikon talouskasvun suurin karsija. Olemme myos nykyisin tilanteessa, jossa
liian usea tyoura loppuu ennen kuin ehtii kunnolla edes alkaa. Nuorisotakuun
kohdennettu uudistaminen, vastentahtoisten valivuosien karsiminen seka
napakampi ohjaaminen opinnoista kohti tyoelamaa luovat perustan myos
tydtuntimaaran kasvulle sielld, missa se on kaikista tuottavinta.

Viimeaikainen tutkimus osoittaa, etta yha harvemman varallisuus on tana
paivana edes samalla tasolla kuin vanhempiensa samassa iassa. Nuorten
tydmarkkina-asema on keskeisin yksittainen tekija heidan taloudellisen
hyvinvointinsa ja varallisuuden kasvunsa kannalta seka heijastuu suoraan
mahdollisuuksiin saastaa ja sijoittaa tai hankkia oma ensimmainen asunto.
Omistusasumisenkaan saralla nuorten haaveet omistusasumisesta eivat ole
muuttuneet, mutta ensiasunnon ostajan keski-ika silti nousee.

Samalla, kun vanhemmat sukupolvet ovat paasseet rakentamaan elamaansa
vakaampien tyoehtojen ja paremman ostovoiman varaan, taman paivan

nuorten tulo- ja varallisuuskehitys on huomattavasti epavakaampaa. Myos
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muilla politiikan toimenpiteilla tulisi edistaa nuorten varallisuuskehitysta,
kuten ensiasunnon ostajia priorisoimalla tai uudistamalla perintéverotusta
siten, etta se kannustaa varallisuuden siirtamiseen nuorille aikuisille.

Varallisuuserojen kasvu sukupolvien valilla ei ole sattumaa, vaan suora
seuraus siita, ettd nuorten tydmarkkina-asema on murennettu. Nuorten
varallisuuden kasvu ei ratkea yksittaisilla tuilla, verohelpotuksilla tai
vauvabonusretoriikalla, vaan kokonaisvaltaisella muutoksella, joka palauttaa
vakauden tyomarkkinoiden alkuvaiheeseen seka mahdollistaa kohtuullisen
ja ennakoitavan tulokehityksen seka lisda nuorten tahtoa ja motivaatiota
osoittaa kykynsa suomalaisilla tydmarkkinoilla. Hyvan tyon tulee olla nuoren
aikuisen oikeus, josta Hyvinvointi-Suomi saa osansa.

Yhteiskunnan nakdkulmasta nuorten tyourien vaikutus on yksiselitteinen:
jokainen tyodelamaan kiinnittynyt nuori vahvistaa veropohjaa, turvaa
elakejarjestelman kestavyytta ja luo osaamista, jota yhteiskunta tarvitsee
tulevien kriisien ratkaisemiseen. Lisaksi nuorten tyohon kiinnittyminen
on olennainen osa sosiaalista eheytta. Tuskin yksikaan paattaja haluaa
synnyttda ikaluokkaa, jonka sukupolvikokemus on toimia yhteiskunnan
prekariaattina.

mn



Jos nuoret ovat koko yhteis-
kunnan riskinkantajia, koulutus
on ainoa valine, joka antaa heille
mahdollisuuden selvita siita

Sivistyspaaomalla on ennen muuta yhteiskuntaa ja demokratiaa vaaliva arvo.
Sivistyspaaoman kasvattaminen lisaa hallinnan tunnetta ja yhteiskunnallista
kestavyytta, jota 2020-luvun monikriisissa on mitattu. Koulutusjarjestelman
yhteiskunnallinen onnistuminen mitataan silloin, kun yksild heitetaan
muutosten ja epavarmuuden etulinjaan: kuinka yksild hallitsee muutosta ja
tuntee itsensa autonomiseksi.

2000-luvulla Suomen osaamistaso seka oppimistulokset ovat
kuitenkin [ahteneet laskuun, koulutuspanokset junnaavat paikallaan ja
koulut eriytyvat nostaen tikun nokkaan erityisesti syrjaseutujen pojat
seka ~maahanmuuttajalapset. Julkisten palveluiden systemaattinen
rapauttaminen on heikentanyt peruskoulun tasa-arvoa ja oppimisen
edellytyksia koko 2000-luvun ajan.

Koulutuksen palvelulupaus on suoraan yhteydessa siihen, miten Hyvinvointi-
Suomi selviytyy 2030-luvun haasteista. Koulutuksella on Hyvinvointi-
Suomessa kolme roolia. Ensinndkin sivistyspadoman kasvattaminen lisaa
populaatiotasolla hallinnan tunnetta ja yhteiskunnallista resilienssia. Toiseksi
osaamispolitiikka yhdistettyna tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopolitiikkaan
luo talouskasvua, jolla palvelulupaus rahoitetaan. Kolmanneksi
mahdollisuus oman osaamisen paivittamiseen antaa edellytyksen selviytya
pirstoutuvassa ja muuttuvassa tyoelamassa.

Osaamispaaoman lasku on suurin uhka Hyvinvointi-Suomea yllapitavalle
talouskasvulle. Suomi on jaanyt jalkeen verrokkimaista korkeasti
koulutettujen osuuden kasvussa. Tavoite 50 %:n koulutustasosta nuoresta
ikdluokasta vuoteen 2035 mennessa ei ole saavutettavissa ilman
huomattavia pysyvia investointeja koulutuskapasiteettiin.

lIman osaamispadaoman kasvua tutkimus-, kehitys- ja innovaatiomenojen
nousu ei suoraan muutu tuottavuusvaikutuksiksi. Jos tutkimusorganisaatiot
jadvat ilman osaavaa tyovoimaa, yritysten innovaatiovalmiudet heikkenevat
ja talouskasvun mahdollisuudet kaventuvat. Siksi tutkimus-, kehitys-
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ja innovaatiorahoituksen pitkajanteisyys, ja koulutustason noston
rahoittaminen ovat taloudellisen kestavyyden seka Hyvinvointi-Suomen
elinvoiman kannalta keskeisia.

Tanskasta saadut tutkimusndytot vahvistavat, etta innovaatiopanostukset
ovat  taloudellisesti  tehokkaimpia silloin, kun ne kytketaan
koulutuspolitikkaan, joka mahdollistaa lahjakkuuden taysimaaraisen
hyddyntamisen. Talouskasvun kannalta kriittista on, etta myos pienituloisista
perheista tulevat lahjakkaat nuoret voivat edeta korkea-asteelle ja
tutkimusuralle.

Niin Suomen Pankki kuin OECD ovat korostaneet, etta Suomen
kohtalonkysymys on kyky lisata osaamispohjaa ja nostaa tydvoiman
kompetenssitasoa. Taman toteuttamiseksi osana yhteiskuntasopimusta
on sitouduttava koulutustason noston rahoittamiseen ja varmistettava,
etta tavoite puolesta nuoresta ikaluokasta korkea asteelle vuoteen 2035
mennessa saavutetaan. Parlamentaarinen T&K-sopimus on laajennettava
kattamaan strategiset koulutus- ja osaamistavoitteet, silld tuottavuuden
kasvu ei ikaantyvassa yhteiskunnassa voi enaa odottaa.

Tydelaman murroksessa koulutusta tarvitaan varmistamaan, ettei
automaatio tai teknologinen kehitys syrjayta tyokykyisia ihmisia kokonaan
pois tyomarkkinoilta. Viela ei ole selvaa, kuinka teknologisen kehityksen
vaikutukset jakautuvat - automaatio kadottaa niin suorittavaa tyota kuin
myds tyota hallinnosta ja asiantuntijatasolta. Yleissivistavien taitojen
merkityksesta keskustellaan ammatillisen koulutuksen kohdalla, mutta
muutoksen hallinnasta on tulossa kaikkia koulutusasteita lapileikkaava
teema. Koulutus on ennen muuta yhteiskunnallista resilienssipolitiikkaa:
kykyda varmistaa, etta ihmiset kykenevat navigoimaan teknologisen
murroksen, globalisaation, geopoliittisen epavarmuuden ja tydmarkkinoiden
sirpaloitumisen keskella luottaen itseensa.

Laadukas ja riittava koulutus on ollut niin  yhteiskuntarauhan kuin
talouskasvua kiihdyttavan sosiaalisen likkuvuuden moottori. Jos
koulutus eriytyy tai saavutettavuus heikkenee, murtuu myos Hyvinvointi-
Suomen tulevaisuushorisontti. Positiivisilla oivalluksilla ja pitkdjanteisella
sitoutumisella voidaan puolestaa vahvistaa Hyvinvointi-Suomen sisaisia
voimavaroja ja luottamusta.
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Palvelulupauksen uskottavuus
riippuu nuorten luottamuksesta ja
yvhteiskunnan uudistumiskyvysta

Julkinen keskustelu Hyvinvointi-Suomen kestavyydesta ja palvelulupauksen
toteutumisestakilpistyy usein elakejarjestelman kestavyyteen. Keskusteluun
siitq, miten nuoret eivat ikind usko paasevansa elakkeelle. On selvaa, etta
sukupolvien valisen uskottavuuden nakdkulmasta myds eldkejarjestelman
ohjausmekanismien on toimittava. Kun vaeston tai talouden kasvu eivat ole
toteutuneet, suuret ikaluokat ovat saaneet jarjestelmasta eldkemaksuihinsa
nahden paremman etuustason kuin nuoret ikaluokat tulevat saavuttamaan.

Tama herattaa naraa siksi, etta nuoret sukupolvet eivat ole yhta varakkaita
kuin vanhempansa eivatka usko saavuttavansa samanlaista sosioekonomista
asemaa ja statusta. Kyse ei ole aiempien sukupolvien rydstamista eduista,
vaan nuorten petetyista odotuksista. Se heijastelee merkittavana
muutoksena Hyvinvointi-Suomen palvelulupauksen luottamuksessa ja
uskottavuudessa.

Ei kuitenkaan ole sattumaa, ettd yhteiskunnallinen epaluottamus
kilpistetaan juuri eldkejarjestelmaan. Tama on kokonaisten sukupolvien
omaksuma uusliberalismin ja oikeiston luoma narratiivi siitakin huolimatta,
etta eldkejarjestelma on yksi kestavimpia osia nykyisen hyvinvointivaltion
palvelulupauksessa  seka osana julkista  taloutta. Luottamus
elakejarjestelmaan ei ole kriittinen kysymys siksi, etta se olisi akuutisti
romahtamassa. Eldkejarjestelman luonne on universaali ja se koskettaa
koko kansaa koyhista rikkaisiin.

Tyoelakejarjestelma on yksi painavimmista syista sille, miksi keskiluokka
ei toteuta joukkopakoa ulos jarjestelmasta. Siksi juuri oikeiston johdolla
elakejarjestelman  kriisista kdaydaan painavampaa keskustelua kuin
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon todellisuudesta, jonka riippuvuus
vaestonkehityksesta ja euroista on merkittavalla tavalla painavampi.
Laajamittainen epaluottamus sosiaali- ja terveysjarjestelmaan onkin
kierretty ostamalla suuri osa suomalaisista ulos julkisesta sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelmasta.
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Sen sijaan, etta vatvomme nuorten epaluottamusta eldkejarjestelmaan
irrallisena osana yhteiskuntaa, tulee jarjestelmaa pohtia lagjemmin.
On syyta muistuttaa, ettei Hyvinvointi-Suomen palvelulupaus rajoitu
pelkastaan elakkeisiin. Jos julkiset menot ovat kroonisesti suuremmat kuin
tulot, syddaan tulevilta sukupolvilta pelimerkit omille valinnoille. Osana
uutta palvelulupausta esimerkiksi universalismin periaatteesta on vahintaan
lapsilisien kohdalla luovuttava, sosiaali- ja terveydenhuoltoon luotava
kannusteet teknologian kaytdlle ja sosiaaliturvaa rajusti yksinkertaistettava.

Suomen vaeston ikarakenteen muutos ja tydikaisten maaran vaheneminen
asettavat haasteen hyvinvointivaltion palveluiden turvaamiselle. Palvelu-
lupauksen uskottavuus vaatii, etta niin nuoret ja tulevat sukupolvet ndhdaan
aktiivisina osallistujina kuin myos sitg, etta ikaihmiset osallistuvat aktiivisesti
yhteiskunnan rakentamiseen.

Hyvinvointi-Suomen nadkokulmasta vaestonkehitys tulee huomioida
palvelulupauksen maarittelyssa. Nain ollen esitimme muun muassa
eldkejarjestelman uudistuksen yhteydessa pitkalla tai keskipitkalla aikavalilla
reagoivan vaestotekijan huomioimista elakejarjestelman automaattisena
vakauttajana. Tallaisten toimien tulee luoda kannustin yhteiskuntaan
edistaad positiivista vaestonkehitysta, kuten tyoperdisen maahanmuuttoa
tai perheellistymisen tukemista.

Samalla kasvavan hoivavastuun aikana yhteiskunta kohtaa kysymyksen
siitd, kuuluuko hoiva Iaheisille vai yhteiskunnalle. Nahdakseni vastaus ei
ole muuttunut: tutkimus osoittaa yhteiskunnalle olevan taloudellisesti
kannattavampaa, etta nuoret osallistuvat tydelamaan ja koulutukseen sen
sijaan, etta he olisivat maksettuina kotona hoivaamassa. Nuorten itsendinen
taloudellinen ja sosiaalinen asema vahvistaa koko yhteiskunnan kestavyytta
ja hyvinvointia.
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Prekaarin tyon, alustatalouden ja automaation
kehitys seka kasvava palvelutarve asettavat
uudistumisen paineen alle koko hyvinvointivaltion
rahoituspohjan. Hyvinvointivaltio on rakennettu
tilanteeseen, jossa suuri enemmistd tekee
kokoaikaista ja vakituista palkkatydta, jonka
varaan seka tyottomyysturva etta verojen
kautta palvelutarpeen rahoitus lasketaan.
Tuloverot ja pakolliset sosiaaliturvamaksut
muodostivat noin 65 prosenttia
kokonaisverokertymasta  vuonna  2024.
Jos tyd0 muuttuu valtavirran nakokulmasta
pirstaleiseksi, tama logiikka repeilee useista
kohdista yhta aikaa. Seurauksena syntyy
rakenteellinen kriisi, jossa tavoite on rahoittaa
taman paivan riskeja ja palvelulupausta
1980-luvun tydmarkkinoiden periaatteilla.

Yhteiskunnan palvelulupaus voi olla juuri niin lagja,

kuin danestajatantavat poliitikoille valtuutta kdyttaa omia
eurojaan. Suomalaiset luottavat hyvinvointivaltioon,
mutta kasvava palvelutarve tulee tuntumaan tavallisen
veronmaksajan  kukkarossa.  Hyvinvointi-Suomen
tulot kylld saadaan hankittua, mutta jos se osuu
tavalliseen veronmaksajaan, sy se ihmisten uskoa
jarjestelmaan. Jos odotetun teknologisen kehityksen
tuottama arvonlisa (robottivero!) tai valtion voitot
panoksista esimerkiksi vihreaan siirtymaan pystytaan
valjastamaan euroina Hyvinvointi-Suomen kirstuun,
tavallinen tallagja voikin olla tassa sopimuksessa
saamapuolella.
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Hyvinvointi-Suomen uusi lupaus
on ennen muuta teko
yhteiskuntarauhan puolesta

Siing, missa ennen aikaan vaikutettiin houkuttelemalla kaikki tydkaverit
littoon, pitaa tanaan sama pystya tekemaan sosiaalisessa mediassa, jossa
aariajattelu rehottaa. On hyvin hassua, ettd poliitikot kilpailevat samoista
silmapareista kuin someinfluensserit, mika myods vaaristaa politiikan
tekemistd yha enemman pelkista oikeuksista puhumiseen. Adnestéjat eivit
sulata poliitikoilta enaa kompromisseja, jolloin koston jaljet johtavat aiempaa
nopeammin joko populistisin aikein aaniuurnalle tai jaamaan kotikatsomoon.

Suomalainen hyvinvointivaltio on teoreettisesti kehittynein versio
itsestaan, mutta sen luottamus on kulunut loppuun: ihmiset eivat enaa koe
jarjestelmaa oikeudenmukaiseksi. Vauraimmat ovat jo ostaneet itsensa
ulos jarjestelmasta, keskiluokka ihmettelee rooliaan maksajana, joka saa
yha vahemman jarjestelmasta ja samalla huono-osaisuuden kasautuminen
kiihdyttaa sosioekonomista eriytymista.

Avautuvan markkinatalouden ja kaupan saantelyn purun ohessa emme
panostaneet tarpeeksi heihin, jotka globalisaation keskella tarvitsevat
vahvaa hyvinvointimallia kaikista eniten. Nyt hyvinvointivaltiota kuvataan
petettynd sukupolvilupauksena, jossa yksikaan sukupolvi ei ole valmis
joustamaan omista eduistaan. Samalla poliittisella kartalla yha kauemmas
lipuva oikeisto nakee tassa itselleen pitkan tahtaimen sauman rapauttaa
keskiluokan uskoa palvelujarjestelmaan niin, ettei keskiluokalla ole enaa
syyta maksaa veroja ja aanestaa hyvinvointivaltion sailymisen puolesta.
Juuri tdman murroksen keskelle osuvat 2020-luvun nuoret, jotka ovat
rakenteellisen kriisin ensisijainen vaikutuskohde.

Uusliberalistinen yhteiskuntamalli on asettanut nuoret paradoksaaliseen
asemaan. Heille tarjotaan kuvaa toimijuudesta, jossa jokainen on oman
onnensa seppa, rajaton ja kyvykas yksild. Vapaus nayttaa houkuttelevalta,
mutta sen seuraukset eivat jakaudu yhteiskunnallisesti tasan.

Suurin osa nuorista ei ole elanyt lainkaan aikaa, jolloin talouskasvu olisi aidosti
nakynyt arjen parantumisena. Nuorille talouskasvusta on omakohtaisesti
valittynyt 13hinna sen varjopuoli: hinta- ja vuokrakiihtyminen, kiristyva
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kilpailu ja jatkuva vaatimus sopeutua nopeammin. He eivat ole nahneet
hyvinvointivaltion kukoistuksen vuosia, jolloin jokainen sukupolvi saattoi
luvata lapsilleen paremman elintason kuin mita itse oli saanut.

Tydmarkkinoiden murros nakyy nuorten eldamassa erityisen painavasti:
palkkakehityksesta on tullut polveilevaa, eikda tyd enaa takaa lineaarista
nousua tai vakaata tulevaisuuspolkua. Kun ansiot eivat kasva
ennustettavasti, myods elaman suuret siirtymat, kuten ensimmaisen kodin
ostaminen, perheen perustaminen, saadstojen kartuttaminen, etaantyvat.
Kyse ei ole nuorten kyvyttdmyydestda vaan siita, ettd jarjestelma ei
palkitse heita samalla tavalla kuin aiempia sukupolvia, ja siksi heidan
arkeaan maarittaa jatkuva neuvottelu siita, mita on ylipadtaan varaa toivoa.
Tulevaisuudensuunnitelmat jaavat odottamaan parempia aikoja, jotka eivat
tunnu Iahestyvan. Nuorten elamasta on tullut jatkuvaa laskelmaa siita, mita
voi lykata ja mista pitaa luopua.

Hyvinvointi-Suomen logiikan muutos painaa jarrua eniten sielld, missa
elama pitaisi olla kovimmassa nousukiidossa. Siksi nuorten kokemusta
ei voi kasitella erillisena huomiona, vaan se muodostaa peilin koko
hyvinvointivaltion tulevaisuuden uskottavuudelle.

Yhteiskunnan kollektiivisen turvan, siis Hyvinvointi-Suomen rakenteiden
rapautuminen ei ole pelkastaan tyomarkkinoiden jarjestaytyneisyyteen
tai heikoimmassa asemassa olevien turvaan littyva kysymys, vaan
pikemminkin kertomus siita, miten yhteiskunnallinen mielikuvitus kapenee.
Kun julkinen keskustelu keskittyy typistamaan systeemisen tason
keskustelun vain velkaan tai leikkauksiin, ajautuu keskustelun alle herkasti
myos aidot kilpailukykyisen yhteiskunnan ydintekijat, kuten koulutus tai tyon
tuottavuudesta huolehtiminen. Tehokkuuden tavoittelu ja kilpailu kuuluvat
markkinatalouteen, mutta sen saavutettua lakipisteensa — seurauksinaan
hapertuva yhteiskuntarauha, kasvavat terveyserot ja alituinen epavarmuus
- ollaan kaukana halutusta kehityksesta.

Hyvinvointivaltio on poliittinen innovaatio, joka on kestanyt lukemattoman
maaran pienia ja suuria kriiseja uudistaen itsedan ja sopeutuen kulloiseenkin
aikaan suomalaisten paattajien kasissa. 2000-luvulla Suomessa on vahvat
institutionaaliset rakenteet, joihin kohdennetaan kymmenia miljardeja
euroja vuodessa, ja kansalaiset tutkitusti uskovat, etta hyvinvointivaltio on
heille paras yhteiskuntamuoto elaa.
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Sosialidemokratian  tulevaisuus palautuu  kysymyksiin  oikeuksista ja
velvollisuuksista - uskottavan tulevaisuuslupauksen antamisesta seka
yhteisvastuunkunnianpalautuksesta. Nykyistentaloudellistenjavaestollisten
realiteettien puitteissa Hyvinvointi-Suomen yhteiskuntasopimus pitaa
neuvotella uudestaan. Vastauksena pidemman ajan yhteiskunnalliseen
kehitykseen tarvitaan uusi sosialidemokraattinen synteesi. Sellainen, joka
tarttuu kansainvaliseen saantdjarjestelmaan ja globalisaation hallintaan,
vahvistaa demokratiaan, oikeusvaltioon ja laillisuuteen sitoutunutta
toimintaa, laajentaa demokratiaa talous- ja tyoelamaan, rakentaa vahvan
moottorin kansantaloudelle sekd tarjoaa uskottavan palvelulupauksen
hyvinvointivaltiolle.

Uusi sosialidemokraattinen vaihtoehto on ennen kaikkea lupaus siita, etta
suomalainen yhteiskunta on ennakoitava ja reilu. Yhteiskuntarauha rakentuu
ihmisten luottamuksesta siihen, ettei heidan asemansa riipu sattumasta,
vaan yhteisesti sovituista pelisaannoista. Demokratia vahvistuu, kun ihmiset
kokevat, ettd paatdoksenteko on paikka, jossa heidan elamansa ehdot
voidaan aidosti turvata.
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